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LES ORIGINES HISTORIQUES
DE L'ATTENTE
DU RETOUR DE JESUS
Comment, chez les premiers chretiens, est nee la foi dans le retour de
Christ ? Selon Henk Jan DE JONGE, l'attente du retour de Christ est la forme
chretienne que les disciples de Jesus, apres sä mort, ont donnee ä l'attente
juive de la venue du Fils de l'homme. L'apocalyptique juive attendait le Fils
de l'homme, juge et sauveur celeste envoye par Dieu au tournant des siecles.
Jesus et ses eleves ont partage cette attente de la venue du Fils de l 'komme.
Apres la mort de Jesus, les disciples ont retenu cette attente, mais ils ont
identifie le Fils de l'homme ä Jesus. Desormais ils croyaient que celui qui
viendrait serait Jesus.
Peu apres la mort de Jesus de Nazareth, ses disciples etaient persuades
de son retour imminent des cieux. Dejä avant les annees 50, cette idee
etait repandue parmi beaucoup de chretiens. En effet, les diverses sources
ecrites, independantes les unes des autres, expriment cette attente. Cela
vaut pour les lettres de Paul (ä partir de 50 apres J-C), pour la source Q
(aux environs de 50 apres J-C) ä laquelle puisent Matthieu et Luc, et
pour l'Evangile de Marc (70 apres J-C) que Matthieu et Luc utilisent ega-
lement. Paul rappeile en l Th 1/10 que, par son ceuvre missionnaire ä
Thessalonique, un certain nombre d'auditeurs non juifs se sont detournes
des idoles pour suivre desormais le Dieu vivant et veritable et « pour
attendre des cieux son Fils qu'il a ressuscite des morts, Jesus qui nous
arrache ä la colere qui vient ». Plusieurs passages de la premiere epitre
aux Thessaloniciens montrent que, dans la predication orale de Paul ä
Henk Jan DE JONGE est professeur de Nouveau Testament ä la Faculte de theologie de
l'Universite de Leyde.
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Thessalonique, le theme de la venue piochame du Christ des cieux doit
avoir tenu une place centrale'
La source Q pioclame « Vous aussi tenez-vous prets, car c'est ä l'heure
que vous ignorez que le Fils de l'homme va venir » (Lc 12/40 , Mt 24/44)
L'expression « Fils de l'homme » se rapporte ici mcontestablement a Jesus
Marc decrit l'appantion de Jesus en ces termes , « Alors on verra le Fils
de l'homme venir, entoure de nuees, dans la plemtude de la puissance et dans
la gloire Alors il enverra les anges et, des quatre vents, de l'extremite de la
terre a l'extremite du ciel, il rassemblera ses elus » (Mc 13/26-27)
Nous poumons encore allonger la liste des passages, aussi bien de Paul
que de Q et de Marc, qui temoignent de l'attente prochame de la venue de
Jesus Les passages cites constituent toutefois des preuves süffisantes pour
demontrer que l'attente de Jesus etait repandue dejä tres tot Jesus reviendrait
bientöt des cieux dans toute sä gloire , il sauverait tous ceux qui auraient cru
en lui et aneantirait leurs ennemis , il prononcerait au nom de Dieu le juge-
ment defmitif contre les hommes Amsi, Jesus viendrait comme Juge et
Sauveur pour le salut des uns et la condamnation definitive des autres
L'idee de la venue (en grec parousia) du Seigneur ou, plus commune-
ment, de son « retour » est une idee qui nous est famihere, puisqu'elle se
trouve dans la confession de foi apostohque, avec les paroles « de lä il
viendra pour jugei les vivants et les morts » Cette idee nous est si famihere
que son caractere etrange nous echappe Comment concevoir en effet qu'une
personne ayant vecu dans ce monde et exeice une activite d'enseignant, de
prophete, de guensseui, dont chacun par ailleurs connaissait la fin tiagique
sur la croix, piusse venir des cieux, apparaitre sur terre pour sauver les
croyants et condamner ses adversaires lors d'unjugement aux dimensions du
cosmos t II nous faut donc essayer de comprendie la genese de cette attente
du retour
Constatons d'emblee qu'il est peu probable que le Jesus histonque ait 1m-
meme annonce son retour En voici les raisons
l - Ni Paul, m Q, m Marc ne designent l'appantion future de Jesus
comme une « seconde venue » ou un « retour », mais toujours comme une
l Voir 2/19, 3/13, 4/15 16 et 5/23 Je Signale des maintenant que la locution « retoui de
Christ » n'est pas une expression employee par les premiers chretiens Pour designer le retour de
Jesus, ils n'ont pas utihse les mots de « levenir » ou « retour », mais les termes de « venue »,
« apparition » ou « revelation » Dans le langage des premiers chretiens, celui qui reviendrait ne
s'appellait pas « Jesus », m « Chnst», mais d'abord « le Fils de l'homme » Ensuite, ils ont rem
place « le Fils de l'homme » par « le Seigneur » (l Co 16/22 Marana tha , comparer 4/5 ,
l Th 4/15 , Ph 4/5) Puis « le Seigneur » a pu etre remplace par « le [ou notre] Seigneur
Jesus » (l Th 2/19 , 2 Co 1/14) et « le [ou notre] Seigneur Jesus-Christ » (l Th 5/23, l Co 1/7 ,
Ph 3/20) Finalement, on a pu parier de la venue de « Jesus-Christ » (l Pi 1/7), de « Christ
Jesus » (Tt 2/13), de « Jesus » (Ac 1/11) et de « Chnst» (He 9/28) Cf la note 21
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premiere venue. Ils parlent d'une « appantion » (parousid), d'une « venue »
(erchesthai) ou d'une « revelation » (apokalypsis) de Jesus2. Si Jesus avait
de son vivant annonce sä venue future, nous en aurions du pour le moms
trouver dans les Evangiles quelques traces sous la forme de termes comme
« retour », « revenir », ou « reapparaitre ».
2 - En outre, quand, dans les Evangiles, Jesus parle de la venue du Fils de
l'homme, il ne s'identifie jamais ä ce Fils de l'homme. Voir, par exemple, MC
8/38 : « Car si quelqu'un a honte de moi et de mes paroles au milieu de cette
generation adultere et pecheresse, le Fils de 1'homme aura honte de lui,
quand il viendra dans la gloire de son Pere avec les saints anges. » Jesus
parle ici et ailleurs de la venue du Fils de 1'homme ä la troisieme personne,
comme s'il s'agissait d'un autre, distinct de lui-meme. II est evident cepen-
dant que les evangelistes ont compris que Jesus et le Fils de l'homme etaient
une seule et meme personne. Toutefois, ils n'ont pas opere cette identifica-
tion dans leur redaction de la tradition. C'est pourquoi, dans la forme primi-
tive des paroles concernant la venue du Fils de l'homme, Jesus ne fut pas
identifie ä celui-ci et ne dit pas lui-meme - du moins pas directement - qu'il
re-viendrait.
3 - Que Jesus ait lui-meme annonce sä venue future peut etre considere
comme invraisemblable pour une troisieme raison. De son vivant, Jesus
enseignait la venue du regne de Dieu3. Tout porte ä croire qu'il percevait dejä
les premiers signes de la transition du monde ancien au monde nouveau, le
Royaume de Dieu ä venir4. S'il avait eu conscience de jouer un röle eminent
2 Ce n'est que dans l'Epitre aux Hebreux que la pawusia de Christ est exphcitement
designee comme une deuxieme venue (He 1/6 et 9/28) Mais ici il ne s'agit pas de paroles de
Jesus En He 1/6, Γ Interpretation de palin dans le sens de « de nouveau » n'est meme pas tout ä
fait süie, puisqu'ici le mot peut aussi sigmfier « ensuite », « puis ». Meme en Ac 1/11, le texte
grec ne dit pas que Jesus « reviendra », mais qu'il « viendia » Cela vaut aussi poui l'Evangile
de Jean Cet Evangile parle souvent de la venue piochame de Chust (voir par ex 14/18,
19, 28 , 16/16, 17, 19) Dans aucun de ces passages l'evangeliste ne parle d'un « re-venir » ou
d'un « retour » L'exception se presente en Jn 16/22 « je vous verrat ä nouveau » II faut
d'ailleurs signaler que, dans l'Evangile de Jean, la plupait des annonces de \aparousm se rap-
portent ä la venue du Paraclet l'attente de la venue de Christ a ete remplacee par celle du
Paiaclet Dans la Vision de l'evangeliste, cette attente s'etait reahsee par lajiresence de l'Espnt
de Christ dans la communaute chretienne Ä cöte de cela, le quatneme Evangile garde aussi
quelques traces ranssimes de l'ancienne tradition selon laquelle Jesus apparaitrait lui-meme
pour rencontrer les siens (14/3 « j e reviendrai » [palin eichomai]) En 17/24, l'evangeliste
expnme I'idee que, dans l'avemr, Jesus et les siens se rencontreront et resteront ensemble
Mais cette idee ne presuppose pas necessairement le retour de Christ dans le monde teirestre
Cf lan 24
3 J'emploie les expressions de « regne de Dieu » et de « Royaume de Dteu » comme des
synonymes
4 Parmi les paroles de Jesus qui en fönt preuve, signalons Lc 11/20 (// Mt 12/28 ,
cfLc 17/21)etLc 16/16(//Mt 11/12-13) II s'agit de deux logia de Jesus transmis pai Q Dans
leur teneur, smon dans leur forme, ces deux logia peuvent tres bien remonter ä l'enseignement
de Jesus
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dans la venue du Royaume de Dieu, comme roi ayant recu de Dieu les pleins
pouvoirs (en tant que fils de David, oint du Seigneur, Christ), il n'aurait pas
pu ou du dire ä propos de son activite future : « quand il viendra », laissant
ainsi supposer qu'il viendrait d'ailleurs. II aurait du dire, par exemple :
«quand j'assumerai la domination», «quand je me chargerai de la royaute»,
indiquant par lä sä presence lors de la transition du monde present au monde
ä venir. Les termes de « venue », d'« apparition », de « revelation » du Fils
de l'homme caracterisent la venue de celui-ci comme une Intervention de
l'exterieur. Par consequent, ils rendent inacceptable l'idee qu'il s'agirait ici
d'allusions ä la venue de Jesus lui-meme, car etant dejä lä il n'avait nulle rai-
son de dire qu'il « viendrait ».
4 - Dans les paroles de Jesus transmises par Q et Marc, il n'y a pas
de lien entre la venue de Jesus « en puissance et en gloire » (Mc 13/26)
et l'irruption du regne de Dieu. L'exception de MC 8/38-9/1 est ä mettre
sur le compte de la redaction de Marc. Ce lien entre les deux evenements
n'est pas ancien. Nous ne trouvons donc pas de base, ni dans Q ni dans
Marc, pour pouvoir affirmer que Jesus ait lui-meme annonce sä venue ä
breve echeance.
Ä l'argument que Jesus n'a pas pu annoncer sä venue des lors qu'il etait
dejä present, on pourrait sans doute objecter qu'il devait attendre un depart
precoce par mort violente et, par la suite, un retour. Mais cette objection n'a
pas de fondements textuels dans les Evangiles. Les annonces de la Passion
chez Marc (Mc 8/31, 9/31, 10/32-34) et les passages paralleles de Matthieu et
Luc qui evoquent la mort de Jesus mentionnent la resurrection, mais jamais
le retour. Inversement, les passages qui fönt allusion ä la venue du Fils de
l'homme ne mentionnent jamais sä mort precoce. Les deux groupes de
paroles n'ont aucun lien. II n'y a donc aucune raison pour admettre que Jesus
ait pu d'un seul souffle parier de sä mort et de son retour.
Nous avons evoque quatre raisons qui rendent difficile toute supposition
que Jesus ait lui-meme annonce sä future apparition. Si cette idee ne vient
pas de Jesus, d'oü vient-elle alors ?
Ici, deux remarques methodologiques me semblent devoir etre faites.
Premierement, les idees ne jaillissent jamais du neant, mais elles prennent
naissance dans un environnement social. Le renouveau dans le domaine des
idees, surtout quand il s'agit d'idees populaires, s'opere par combinaisons
nouvelles d'elements tires d'idees dejä existantes. Certains elements tombent
dans l'oubli, d'autres recoivent un nouvel accent et refont surface en des
formes nouvelles. Deuxiemement, il faut rappeler ici que, jusqu'aux annees
quarante du Ier siecle, pratiquement tous les chretiens etaient d'origine juive ;
le mouvement des disciples de Jesus etait essentiellement un mouvement ä
Γ Interieur du kaleidoscope juif.
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C'est pourquoi deux demarches s'iraposent si nous voulons comprendre
la naissance des idees chez les chretiens de la premiere heure La premiere
consiste ä rechercher les plus anciennes traditions communes dernere nos
sources chretiennes primitives La seconde se doit d'examiner quelle tradi-
tion, dans le judaisme du debut de l'ere chretienne, est conforme, selon la
forme et le contenu, ä la plus ancienne tradition chretienne qu'il nous soit
possible d'attemdre, de sorte qu'il y ait contmuite entre la tradition juive et la
tiadition chietienne dont nous cherchons l'origine
L'emploi de certames expressions et tournures de phrase communes aux
deux traditions nous permet de venfier cette contmuite La tradition chre-
tienne la plus ancienne qu'il nous soit possible d'attemdre deniere l'attente
de l'appantion future de Jesus comporte trois elements
l - Celui qu'on attend ne se situe pas dans le cours contmu de l'histoire et
n'est pas enracine dans l'histoire d'Israel, comme l'etait le messie davidique,
mais mtervient miraculeusement dans l'histoire ä partir du monde exteneur
Chez Paul, il vient des cieux (l Th 1/10), de meme que chez Marc (13/26,
8/38) Dans Q, il « bnlle comme l'eclair ä travers le ciel et l'illumine d'une
extremite ä l'autre » (Lc 17/24, Mt 24/27'a)
2-11 s'agit de quelqu'un dont l'activite de Sauveur et de Juge (deux
aspects d'une meme fonction) se situe ä la charmere de l'ancien et du nouvel
eon II prononce l'ultime jugement sur les hommes ou, si Dieu le prononce
lui-meme, c'est lui le defenseur ou l'accusateur des hommes
Paul considere le Christ qui vient tantot comme Juge (l Co 4/5 , 2 Co
5/10 « Car il nous faudra tous comparaitre ä decouvert devant le tnbunal du
Christ » pour etre juges), tantot comme Sauveur (l Th 1/10, Ph 3/20)5
L'image differe un peu en l Co 15/23-256 Selon ce passage, Christ doit
apparaitre comme roi, une dignite dont il est revetu dans le ciel depuis la
resurrection « II faut que le Christ regne, dit Paul, jusqu'ä ce que Dieu ait
mis tous ses ennemis sous ses pieds » Ä partir du moment oü Christ apparai-
tra, Dieu mettra tous ses ennemis sous ses pieds Ici, c'est donc Dieu qui exe-
cute le jugement, mais Jesus est present
5 L image de Jesus en tant que Juge ou Remunerateui se rencontre aussi en l Th 2/19,
2Co 1/14 et Ph 2/16
6 En l Co 15/23 25, Paul dit que Jesus apparaitia comme 101 Dans ce passage la
tiadilion selon laquelle Jesus viendia en Juge et Sauveur a donc subi l'mfluence de Dämel 7/14
(et 27 *>) et de PS 110/1 De meme Mt 25/34, 40 designe le Juge et Sauveur de MC 13 comme
« roi » La fonction de roi et celle de juge sont appaiemment etioitement apparentees Cela
se voit aussi en PS 9 dans la tiaduction de la Septante, ou Dieu est tantot juge (v 5, 8-9), tantot
roi (v 37)
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Selon Q, Jesus est l'accusateur ou le defenseur lors du jugement de Dieu
(Lc 12/8-9)7 Meme si Jesus n'est pas le juge, un jugement a heu lors de sä
venue La meme repartition des röles entre Dieu et Jesus se trouve en
Lc 12/39-40 (// Mt 24/43-44) et en Lc 17/26-27 (// Mt 24/37-39)
Chez Marc enfm, lors de sä venue, Jesus est, ä l'occasion du jugement,
tantöt le defenseur ou l'accusateur (8/38), tantöt le sauveur eschatologique
des elus (13/26-27)
Ces sources ne donnent pas une image totalement identique du röle de
Jesus lors de sä venue Mais cette venue va de pair avec une decision irrevo-
cable sur le destin des hommes, et Jesus participe ä cette decision, si ce n'est
comme juge, du moins comme sauveur, ou comme accusateur, ou defenseur,
ou comme celui en piesence duquel a heu le jugement
3 - Le troisieme element caractenstique de la tradition la plus ancienne
concernant la venue de Jesus est que celle-ci est consideree comme une reve-
lation Amsi celui dont on attend la venue fut cache pour apparaitre ä un cer-
tam moment Q dit « Le Fils de Phomme se revelera » (Lc 17/30) Paul dit
des chretiens qu'ils attendent « la revelation de notre Seigneur » (l Co 1/7)8
En resume une tradition commune au chnstiamsme pnmitif (des annees
cinquante et quarante) concernant la venue de Jesus-Christ precede Paul, Q et
Marc , selon cette tradition, premierement, il viendra du dehors de l'histoire,
ä savoir des cieux , deuxiemement, il participera au jugement dernier dans
l'une ou l'autre des fonctions (accusateur, defenseur, juge, sauveur9) , troisie-
mement, sä venue est revelation il sera donc cache un certam temps
Or, on trouve ces trois caractenstiques dans la rehgion juive du Γ siecle
apres J-C dans l'image du « Fils de l'homme » attendu Mais avant de donner
la parole ä la tradition juive de l'attente du Fils de l'homme, il nie semble
important de remarquer la grande diversite, au debut de l'ere chretienne, des
conceptions relatives ä la maniere dont Dieu mettra fm ä l'histoire d'Israel et
du monde pour etabhr son regne Amsi Dieu descendra lui-meme pour chä-
tier les ennemis d'Israel et elever les fideles dans la gloire celeste10 Ou bien
7 Q veut dire que ce jugement aura heu le dermei jour, quand Dieu descendra du oel au
monde terrestre Mais Mt 10/32-33 localise le jugement dans le ciel en supposant qu il aura
heu apres la mort de chaque mdividu Voici comment la tradition eschatologique fut des
eschatologisee Pour l importance du Fils de l homme dans tous les stades de la genese de Q,
voir Chr TUCKETT, « The Son of Man in Q », in M C DE BOER (ed ) From Jesu·, to John,
(JSNTS Supplement Senes 84) Sheffield Academic Press, 1993 p 196-215
8 C f 2 T h l / 7 e t l P i 1/7,13
9 En l Co 15/24-27, Christ participe toujours au jugement dernier, mais son röle differe
un peu de celui qu'il joue ailleurs (voir ci-dessus n 6) L'image donnee en l Co 15/24 27 est
moins repandue que celle de Christ comme Remunerateur, Juge, Sauveur, ou Defenseur, ce qui
fait supposer qu eile est plus recente
10 Assomption de Moise 10
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un prmce ou un guerner celeste, ou l'ange protecteur d'Israel, Michael, ou
Melchisedek, viendra des cieux pour aneantir les ennemis d'Israel et sauver
les justes " , ou encore un roi terrestre ideal se levera bientöt en Isiael pour le
hberer des tyrans et asservir les peuples voisins On espere un retablissement
gloneux du royaume de David Le roi espeie est appele Fils de David, parfois
« omt du Seigneur n » Enfm un « Komme » ou le « Fils de l'homme »
envoye par Dieu viendra dans un avemr proche, muni de tous les pouvoirs,
pour intervenn dans l'histoire du monde II jugera et sauvera les fideles13
II faut bien distinguei ces differentes attentes, qui sont d'ailleurs plus
nombreuses que celles enumerees ci-dessus L'attente d'un roi ä la David,
d'un davidide ou fils de David, c'est-ä-dire d'un prmce ideal qui dehvrera
Israel, est differente de l'attente d'un Homme ou Fils de 1'homme venant du
dehors pour le jugement Les titres de roi, fils de David, omt, Messie et
Christ, se rapportent ä la promesse de Nathan ä David , « Devant toi, ta mai-
son et ta royaute seront ä jamais stables, ton tröne ä jamais affermi »
(2 S 7/16) Le titre d'Homme ou Fils de 1'homme se rapporte ä la Vision de
Dn 7/13 et exprime une tout autre attente Dn 7 expnme, en 165 avant J-C,
l'attente de la dispantion des royaumes terrestres successifs, remplaces par le
royaume eternel des saints du Tres-Haut, qui est aussi le Royaume de Dieu
Si les royaumes terrestres sont symbohses par divers animaux, le royaume
des saints de Dieu est symbohse par un homme, un etre qui a l'apparence
humame L'arameen dit htteralement « semblable ä un fils de 1'homme » ,
or cette expression signifie « homme »
Les exegetes juifs cependant ont perdu de vue l'aspect symbolique de
l'expression « Fils de l'homme », qui designait ä l'ongine les fideles d'Israel
Ils y ont vu un individu reel, extra-terrestre, le « Fils de l'homme » qui arn-
vera parmi les nuages du ciel (Dn 7/13)
Bref, dans le judaisme du temps de Jesus, deux attentes existaient l'une ä
cote de Γ autre celle d'un roi ideal ä la David, nomme omt du Seigneur, et
celle d'un Homme ou Fils de Γ homme
La comparaison de l'attente du chnstiamsme primitif avec celle du
judaisme du Ier siecle nous permet mamtenant de constater une concordance
etroite entre les deux Le chnstiamsme primitif attend la venue d'un
Remunerateur, egalement Juge et Sauveur, participant au jugement dernier,
venant des cieux, cache pour le moment, mais se revelant un jour Le judaisme
attend l'Homme ou le Fils de l'homme L'expression de cette attente se trouve
dans deux ecnts juifs les Paraboles d'Enoch, transmises par l Enoch (cha-
11 Reglement de la guerre de Qumrän (l QM 4 QM), XVH, et l IQ Melchisedek
12 P säume de Salomon 17 De meme dans certams ecnts de Qumrän
13 Paraboles d'Enoch, transmises en l Enoch 37-71 , 4 Esdras Nous reviendrons plus
loin sur ces ecrits
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pitres 37-71), et 4 Esdras". Les deux ouvrages datent du rsiecle apres J-C.
Ils nous donnent une exegese de l'expression de Dn 7 « comme un Fils de
l'homme » que nous trouvons dejä dans les ecrits chretiens de Q et de Marc,
et qui se rapporte ä la revelation future d'un individu et non pas ä l'elevation
d'un groupe de personnes. Cette exegese juive doit donc etre consideree
comme etant connue dans la premiere moitie du Ier siecle '\
Quelques remarques sur l Enoch. Les paraboles d'Enoch decnvent en
diverses visions le jugement dernier16. Une Vision decrit comment, dans le
futur, le Fils de l'homme execute le jugement dernier, accompagnant Dieu. II
humilie et chätie les rois terrestres, les puissants et les pecheurs, les condam-
nant ä vivre dans l'obscunte et parmi les vers. Les fideles de la communaute
de Dieu sont delivres sur terre, pour l'eternite, des pecheurs.
Dans un autre passage (chap. 48) est affirmee la preexistence du Fils de
rhomme, qui est le refuge celeste des saints terrestres. II se tient cache
(48/6), mais fmira par se reveler (69/29). Ä plusieurs reprises il est designe
comme l'oint de Dieu (messie), comme par exemple en 48/10, oü il s'agit
toutefois d'une qualification secondaire.
Un troisieme passage (chap. 62) decrit l'execution du jugement dernier
par le Fils de rhomme comme juge assis sur un tröne. Les rois et les puis-
sants sont condamnes, les justes sauves pour vivre eternellement en presence
de Dieu et du Fils de rhomme. La meme scene est decrite vers la fin des
paraboles (69/26-70). Le Fils de l'homme se revele (69/26), s'assied sur un
tröne et prononce la sentence du jugement dernier sur les pecheurs. Le texte
dit en 69/29 : « Le Fils de l'homme sera apparu. » II est donc considere
comme etant provisoirement dans le ciel avant sä venue.
Fassons maintenant ä 4 Esdras". Le chapitre 13 decrit la vision d'Esdras
dans laquelle il voit surgir « du sein de la mer » « un Homme ». Cet Homme
14 On pourrait ajouter ici Oracles Sibyllms 5, 414-416 (datant de peu apres 70 ap J-C)
« Car un Homme bienheureux est descendu des plames du ciel, les mams chargees du sceptre
que lui a remis Dieu II a etabh sur tous sä gloneuse domination » Traduction par
V Nikiprowetzky dans A DUPONT-SOMMER - M PHILONENKO (ed ), La Bible Ecrits mtertesta-
mentaires, Paris Galhmard/PIeiade, 1987, p 1041-1140 Le passage cite se ht ä la p 1133, je
ne le discuterai pas ici
15 Le concept du Fils de rhomme tel qu'il figure en / Enoch et 4 Esdras a ete lecemment
etudie de maniere tres instructive par John J COLLINS, « The Son of Man in First-Century
Judaism », New Testament Studtes, 38, 1992, p 448-66, et par Michael A KNIBB, « Messiamsm
m the Pseudepigrapha in the Light of the Scrolls », Dead Sea Discoveries, 2, 1995, p 165-184,
en particuher p 170-180
16 Traduction frangaise par Andre Caquot dans A DUPONT-SOMMER - M PHILONENKO
(ed ), La Bible Ecrits mtertestamentaire'i, op cit, p 471-625 , pour les « Paraboles », voir les
p 506-552 Traduction anglaise par M A Kmbb dans H F D SPARKS (ed ), The Apocryphal
Old Testament, Oxford, 1984, p 221-256
17 Le texte latm est accessible dans B FISCHER et R WEBER (ed.), Bibha mxta vulgatam
verswnem, Stuttgart 1969, 3C impr 1983, p. 1910-1974 Traduction frangaise par Pierre
Geoltram dans A DUPONT-SOMMER et M PHILONENKO (ed ), La Bible Ecrits intertestarnen-
taires (voir la n 16), p 1399-1465.
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descend sur les nuages du ciel et toute la terre tremble ä sä venue Une grande
multitude d'etres mortels se liguent contre lui Mais l'Homme les extermme
du feu de sä bouche Puis il appelle ä lui un peuple pacifique qu'il sauve
Dans une explication de cette Vision, toujours au chapitre 13, il est dit que
l'Homme venant de la mer fut longtemps gaide par Dieu pour sauver la crea-
tion et qu'il est le Fils de Dieu II extermmera ses adversaires, mais sauvera
les fideles, le samt reste d'Israel Aucun habitant de la terre ne peut voir cet
Komme avant « cejour » (13/52) oü il se revelera (revelabitui, 13/32)
Certames divergences apparaissent entie la representation du Fils de
l'homme en l Enoch et 4 Esdras]S En Enoch, il est juge , en Esdras, guerrier
En Enoch, il vient des cieux , en Esdras, de la mer
Toutefois, les deux representations sont etroitement apparentees En effet,
l'une et l'autre Interpreten! le Fils de l'homme de Dn 7/13 non comme sym-
bole pour « le peuple des samts du Tres Haut » qui sera en son temps eleve ä
la dignite royale, comme le veut Dn 7/27, mais comme une personne devant
apparaitre dans un proche avenir Cette personne preexiste, se tient cachee,
mais se revelera pour apporter soit le chätiment, soit le salut eternel
J'ai developpe ci-dessus les trois caractenstiques se rapportant ä la plus
ancienne tradition chretienne connue concernant la venue de Jesus peu apres
sä mort, ä savoir
-l'attente d'une personne qui n'appartient pas ä l'histoire du monde et
qui doit vemr et non « revemr » ,
- cette personne executera le jugement dermei ou assistera Dieu si c'est
lui qui prononce le jugement,
— eile se revelera apres s'etre tenue cachee un certam temps
Ces caractenstiques sont perceptibles chez Paul, Q et Marc Chez Q et
Maie, l'attente est dingee sur une personne nommee exphcitement le Fils de
rhomme II est donc clair que l'attente, dans le chnstianisme pnmitif, de
Jesus devant vemr peu de temps apres sä mort, correspond ä la tradition juive
de l'attente du Fils de rhomme Ce Fils de l'homme a ete assimile par les
chretiens ä Jesus Les disciples de Jesus ont hente du milieu juif l'attente de
l a venue du Fils de l'homme et ont identifie celui-ci ä Jesus avec qui ils
avaient vecu Au heu du Fils de l'homme non identifie, ils attendaient desor-
mais Jesus comme Fils de rhomme19
18 Pour designer le Fils de l'homme la traduction latine de 4 Esdias utilise les mots homo
et vn Mais ce n'est pas un probleme ces termes lendent correctement et efficacement l ex-
pression hebraique ou arameenne « Fils de l homme » Voir la n 20
19 Selon l Th 3/13 le Christ viendra « avec tous ses samts » c a d avec « des anges »
(Mc 13/26) Cette idee se laisse egalement i amener a la tradition juive concernant la venue du
Fils de 1'homme 4 Esdras 13/52 dit que « l'Homme », quand il viendra, sera accompagne par
« ceux qui sont avec lui » (eos qui cum eo sunf)
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Concluons provisoirement l'attente de Jesus du chnstiamsme pnmitif,
teile qu'elle s'expnme en Q et en Marc, contmue la tradition juive de l'at
tente du Fils de l'homme
En est-il de meme pour Paul 7 II faut ici mentionner un certain nombre de
divergences premierement, on ne trouve jamais chez Paul l'expression
« Fils de l'homme » Deuxiemement, il utihse les termes de paremai (etre
present, apparaitre) et de parousia (presence, appantion, venue), termes que
ni Q, m Marc, m les textes juifs de l Enoch et de 4 Esdras n'emploient pour
designer la venue du Christ Troisiemement, on peut se demander si le Christ
qui vient chez Paul a la meme fonction qu'en Q et en Marc
Ä ces questions, il faut repondre comme suit
1 - Paul avait d'impeneuses raisons d'eviter d'employer l'expression
« Fils de l'homme », terme bizarre et sans signification pour des oreilles
grecques et qui devait provoquer une certame aversion chez ceux qui
mamaient peu ou prou correctement la langue grecque , l'expression etait par
ailleurs mcomprehensible aux auditeurs non juifs de langue grecque II est
donc fort probable que Paul ait connu la tradition juive et chretienne tout en
evitant soigneusement l'expression « Fils de l'homme » Si les Evangiles
mentionnent par contre assez souvent ce terme, malgre son caractere
impropre, c'est ä cause de leur conservatisme dans la transmission des
paroles de Jesus Les evangelistes pouvaient conserver plus aisement, dans
les paroles de Jesus, l'ancienne termmologie et les barbansmes arameens que
Paul, qui etait plus independant et hbre dans sä formulation mais qui n'igno-
rait pas que le terme hebreu ou arameen de Fils de l'homme pouvait etre tra-
duit en grec par « homme », comme en 4 Esdras 13/3, 5 et 12 (homo)2°
L'absence du terme de Fils de l'homme chez Paul ne prouve donc nullement
son ignorance de la tradition de la venue du Fils de l'homme
2 - Devons-nous considerer l'utilisation par Paul des termes paremai et
parousia, absents en Q, Marc, l Enoch et 4 Esdras, comme preuve qu'il
ignorait la tradition chretienne de la venue du Fils de l'homme *? Non Car on
peut aisement Interpreter son emploi de ces termes comme etant du ä un
renouvellement de la termmologie de cette tradition D'aillems, parousia et
paremai sont, dans la langue grecque hellemstique, des mots tres usuels
signifiant « venue », « presence » et « venir », « apparaitre », « se montrer »
Que les chretiens utihsent ces termes pour designer la venue de Jesus ne pose
pas de problemes particuliers
II semble bien que parousia et paremai soient apparus tot pour designer la
venue de Jesus (Mt 24/3, 27, 37, 39 , Je 5/7, 8), en relation possible mais non
20 En 13/23, 32 et 51, la traduction latine de 4 Esdras rend « le Fils de l'homme » par vir
(« l'Homme ») De meme, les Oracles Sibyllmi, 5, 414 « Γ Homme » (en grec einer)
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necessaire avec l'utilisation hellemstique du terme pour mdiquer l'apparition
(c-ä-d la Visite) d'un prmce ou d'un gouverneur terrestre dans les villes de
son ressort L'emploi pai Paul des termes de parousia et paremai poui desi-
gner l a venue du Christ ne signifie pas qu'il ne se soit pas servi de la tradition
de la venue du Fils de l'homme On peut tout au plus conclure que chez lui
cette tradition du Fils de l'homme a subi 1'influence d'une autre tradition,
celle notamment concernant l'apparition d'un prmce ou d'un gouverneur
dans les villes lui etant soumises
3 - Le Christ qui vient a-t-il chez Paul la meme fonction que chez Q et
Marc 7 Nous constatons, il est vrai, certames divergences de detail Mais
chez Tun comme chez les autres le Christ apparait de l'exterieur du monde
sur terre pour participer activement au jugement dermei lors de la tiansition
du present eon ä l'eon futur
II faut en revanche se demander si Γόη peut ramener le concept paulmien
de la venue du Christ ä d'auties traditions L'Eghse du temps de Paul et avant
lui attendait la venue du Fils de l'homme Cette idee s'accorde avec sä propre
attente de la venue du Christ Quelle autre attente trouve-t-on dans l'Eghse
avant Paul et du temps de Paul qui permette de mieux exphquer Γ attente du
Christ pai Paul que l'attente du Fils de l'homme du christiamsme pnmitif ?
Pour etre plus precis Quels details chez Paul rendent necessaire de ne pas
deduire sä conception de l'attente de la venue du Christ de l'attente du Fils
de l'homme ^ Aucun Pai consequent, il faut mamtemr la conclusion que l'at-
tente de la venue de Jesus en Q, Marc et Paul est la contmuation chretienne
de Γ attente juive du Fils de l'homme
Posons mamtenant la question Quand les disciples de Jesus ont-ils
identifie le Fils de l'homme ä Jesus "? avant ou apres sä moit 7 Je serai
enclin ä dire apres sä mort II me semble en effet difficile d'admettre qu'ils
aient pu penser ä sä « venue » ou ä son « appantion » tant qu'ils vivaient
avec lui N'etait-il pas dejä lä ? Puisque la tradition chretienne pnmitive
affirme que le Fils de l'homme viendra (Q Lc 12/40& [// Mt 24/44] , MC
13/26)21, il nous semble peu probable que l'identification de Jesus avec le
Fils de l'homme date de la penode de sä vie terrestre Etant lä, comment
concevoir qu'il viendra 7
Une dermere question reste ä elucider Pourquoi les chretiens ont-ils
repns l'attente de la venue du Fils de l'homme en l'identifiant ä Jesus 7
Peu apres la mort de Jesus, l'utilisation du quahficatif d' « omt » (en
grec christos) pour designer Jesus s'avere etre si repandue qu'ü faut consta-
21 Chez Paul, ce « venir » a pour sujet le Seigneur glonfie voir l Co 16/22 (« Notre
Seigneur, viens ' »), l Co 4/5 (« avant que vienne le Seigneur ») et l Co 11/26 (« annoncez la
mort du Seigneur, jusqu'a ce qu'il vienne ») Cf ci dessus la n l
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ter que la designation de « Christ » lui a ete attribuee tres tot. Or, dans la tra-
dition chretienne primitive et le judäisme contemporain, on parle generale-
ment d' « oint » pour designer un roi, de sorte que cette qualification n' a pu
lui etre attribuee apres sä mort. II n'y pas d'evenement post mortem qui
puisse avoir ete ä l'origine de sä qualification d'oint si celle-ci ne le designait
dejä en tant que tel avant sä mort22. Pendant sä vie, Jesus doit donc avoir sus-
cite chez ses disciples l'esperance qu'il se manifesterait bientöt comme un
roi ideal, delivrant Israel de ses oppresseurs et retablissant le royaume de
Dieu oü celui-ci et non les hommes exercerait le pouvoir. Les disciples
etaient convaincus que Royaume de Dieu serait instaure du vivant de Jesus et
que celui-ci regnerait comme un second David. C'est pourquoi ils lui ont
donne de son vivant le titre d'oint: Christos.
Jesus est pourtant mort avant raccomphssement de cette esperance.
Certains disciples de£us l'ont abandonne sans laisser de traces ecrites.
D'autres ont persevere. Leur esperance n'est pas morte avec la mort de Jesus
parce qu'il avait centre sä predication sur la venue du regne de Dieu et non
sur sä propre personne.
La mort de Jesus devait toutefois les amener ä prendre conscience du fait
que l'esperance de la venue du Royaume de Dieu ne serait pas encore reali-
see. Mais ils n'en persevereront pas moins dans l'esperance de la venue du
Royaume de Dieu, sauf que sur ce royaume ne regnerait plus Jesus comme
prince davidique, puisque ce prince espere etait mort23.
Leur esperance ne concernait donc plus le retablissement glorieux d'Israel
par le Jesus terrestre eleve ä la dignite de roi davidique, mais la venue du Fils
de rhomme, idee heritee de la tradition juive.
Tout donne ä penser que Jesus lui-meme et, de son vivant, ses disciples
ont connu et exprime l'attente de la venue du Fils de rhomme, sans toutefois
identifier ce Fils de l'homme ä Jesus. J'en veux pour preuve l'attestation de
cette attente dans des sources independantes les unes des autres comme Q,
Marc et Jean (par ex. Jn 5/27 : le Pere « lui a donne le pouvoir d'exercer le
jugement, parce qu'il est le Fils de rhomme »). Cette attente juive du Fils de
22 Beaucoup d'exegetes allemands defendent la these (trop peu reflechie) que Jesus a ete
nomme « oint/Chnst » peu apres sä mort en raison de sä resurrection et de son elevation Cette
theone neghge la signification du mot d'« oint » qui denote surtout un roi ideal du futur ä la
David, qui regnera sur la nation retablie et liberee, mais terrestre, d'Israel Voir Pi Sal 17
23 Aussi des que Jesus etait mort, la qualification d'« oint », apphquee ä lui de son vivant,
devait etre debarrassee du contenu pohtique qu'elle avait auparavant Le terme designait de
facon si certame un prince ä la David qu'äpres la mort de Jesus il sera soit remph d'un nouveau
contenu soit evite tout ä fait. Le NT montre plusieurs efforts differents pour transfoimer la
signification du mot de chnstos Selon MC 12/35-37, le terme designe Jesus comme le supe-
neur de David Selon MC 14/61-62, le terme est un synonyme de « Fils de Dieu » et de « Fils
de l'homme » Chez Paul, « Christ » est devenu un nom propre En Ac 2/36, le mot de Christ
est une designation du Seigneur glonfie En Q, le mot de Christ est tout ä fait absent
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l'homme, partagee par Jesus et ses disciples, servira ä certains disciples apres
la mort de Jesus pour exprimer leur esperance de la venue du regne de Dieu.
Si cette esperance de la percee d'un nouvel eon avec Jesus pour roi s'est bri-
see avec sä mort, les disciples n'en continuaient pas moins ä attendre le salut
de Dieu ; mais ce salut etait desormais con£u selon la tradition du Fils de
l'homme, identifie maintenant ä Jesus qu'ils avaient appris ä connaitre pen-
dant son activite terrestre.
En se servant d'une teile tradition, en identifiant le Fils de l'homme ä
Jesus, il devenait possible de continuer ä croire en la venue du regne de Dieu
malgre la mort de Jesus. On put donc maintenir l'attente, car eile s'exprimait
par Γ esperance non plus du retablissement d'Israel, dans toute sä gloire, par
un roi davidique, mais de la percee du Royaume de Dieu sur terre par la
venue du Fils de l'homme dans la personne de Jesus.
*
* *
Comment, chez les chretiens, est nee la foi dans le retour de Jesus ? Je
repondrai comme suit. Les disciples de Jesus ont cru, malgre sä mort, ä la
venue du regne de Dieu. Ils n'ont pas voulu abandonner cette conviction,
mais lui ont donne forme en substituant, au Fils de rhomme, Jesus, avec qui
ils avaient vecu et qui, selon eux, fut eleve au ciel. Ainsi a pu non seulement
se maintenir l'attente du regne de Dieu, mais egalement prendre naissance
l'idee que celui qu'on attendait etait Jesus. Ayant ete dejä sur terre, sä venue
etait un retour, une seconde venue24. On pourrait dire que l'attente de la
venue future de Jesus constitue un effet secondaire du maintien de l'attente
du regne de Dieu apres la mort de Jesus. En effet, pour la foi des disciples, la
vie terrestre de Jesus et son elevation au ciel connaissent une suite dans le
monde ä venir : la venue de l'Homme celeste ou du Fils de l'homme, identi-
fie desormais ä Jesus.
Henk Jan DE JONGE
Universite de Leyde — Faculte de theologie
24 Mais ce n'est qu'assez tard que la venue future de Christ sera exphcitement designee
comme un « retour » ou une « seconde venue » (cf la n 2) Ce n'est pas encore le cas en Ac
1/11 Mais He 9/28 dit que Christ « apparaitra une deuxieme fois » (cf 1/6 « de nouveau
\pahn] il [Dieu] mtioduit le piemier-ne dans le monde », si du moins palm ne signifie pas ici
« ensuite », « puis », ou « par contre » [sc il dit] En Jn 14/3, « je leviendrai » semble avoir
tiait au retour de Jesus, smon ä la venue du Paraclet JUSTIN MARTYR est le premier ä distinguer
clairement entie la premiere et la seconde appantion de Christ, l'une en humilite, l'autre
en gloire (Apologie 52/3 , Dialogue avec Tryphon 14/8 ; 49/2 ; 53/1 , 54/1 etc) II ose meme
affirmer que les appantions ont ete predites toutes les deux dans l'Ancien Testament
Voir G N. STANTON, « The Two Parousias of Christ : Justin Martyr and Matthew », dans
M. C. DE BOER (ed.), From Jesus to John, op ca., p. 183-195.
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